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Prosba do komisji

Do budzetobywatelski budzetobywatelski <budzetobywatelski@um.olawa.pl>

Dzien dobry, .
Prosze o przekazanie mojej prosby do Komisji Budzetu Obywatelskiego 2026.

Szanowna Komisjo
Zwracam si¢ Z uprzejma prosba o wyjasnienie kwestii zwigzanych z moim projektem:

1.Czy udostepnianie w przestrzeni publicznej przez cztonka komisji pana Barlosza Gawlasa w dniu
02.08.2025r. na swoim oficjalnym profilu Facebook Bartosz Gawlas - Radny Rady Miejskiej w Olawie kopii {(w
formie zdjecia) niekompletnej dokumentacji mojego projektu oraz przekazania jej do medidw bylo naruszeniem
przepisow dotyczacych budzetu obywatelskiego, zwlaszcza zasady okreslonej w § 9: "Wszelkie informacje
dotyczace projektow realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego sg podawane do publicznej wiadomosci
przez Burmistrza poprzez ogloszenie na stronie internetowej https://www.um.olawa.pl/, w Biuletynie Informacji
Publicznej i na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Olawie."

2, W dniu 25.07.2025r. pod postem dotyczacym weryfikacji projektow zgloszonych do Budzetu Obywatelskiego
2026, na profilu Facebook Miasto Otawa zamiescil komentarz:

"To jest naprawde fascynujgce, ze jedynym projektem, w ocenie wyrazonej przez Urzad Miejski w Otawie,
spelniajgcym kryteria merytoryczne jest ten, ktoéry zglosita kandydatka BBS i dotyczyt zakupienia wyposazenia
(za pienigdze podatnikéw) akurat o takim profilu w jakim jest prowadzona przez nig dzialalno$¢ zawodowa.
Promocja swojej kandydatki i wpieranie jej dzialalnosci gospodarczej za pienigdze podatnikow. Typowy dla
Tomasza Frischmanna przyklad nepotyzmu i kolesiostwa."

Ponadto w dniu 26.07.2025r. na famach artykutu portalu TuGlawa.pl zostal opublikowany komentarz:

"-Ocena meryloryczna projektow Budzetu Obywatelskiego w Otawie to niestety farsa — mowi. — Weryfikacje
przeprowadza urzad, a jedyny projekt, ktory wedtug niego spelnia wszystkie kryteria — w tym tzw. ,niezbednos¢”
i ,ogoinodostepnosc” - to ten zgloszony przez kandydatke BBS. Co ciekawe, dotyczy on zakupu sprzetu do
aktywnosci fizycznej, ktory ma by¢ wykorzystywany m.in. na silowni prowadzonej przez nig sama. W tym
samym czasie inne projekty, jak rozbudowa miejskiego monitoringu o kamery na cmentarzach, majace
zapobiegac kradziezom, odrzucono wiasnie z powodu... braku niezbednosci. To pokazuje podwdjne standardy i
rodzi powazne pytania o bezstronnosé procesu oceny.”

Réwniez 30.07.2025r. zamiescil komentarz pod postem dotyczgacym Budzetu Obywatelskiego na profilu
Facebook OlawaZ24.pl :

"(Dane Internauty) no tak i w przypadku projektu kandydatki BBS nie trzeba byto wskazywac zadnych
producentow sprzetu i jego konkretnego rodzaju i ilosci, a w przypadku pozostatych projektow (np tam gdzie i
tak z uwagi na wartos¢ musiatby by¢ ogtoszony przetarg) urzad oczekiwal wskazania konkretnych producentow
i specyfikacji.

PS: Projekt kandydatki BBS przewiduje, ze zakupiony sprzet bedzie wykorzystywaé na swojej wtasnej sitowni.”

M¢éj projekt nie zawiera w zadnym miejscu takiego zalozenia, ze sprzet bedzie wlasnoscig mojej firmy i bedzie
w niej wykorzystywany, Stanowi to przekazywanie nieprawdziwych informacji w przestrzeni publicznej, co jest
oczywistym wprowadzaniem w btad mieszkancéw Olawy przez radnego, bedgcego jednoczesnie cztonkiem
komisji.

Komentarze te zawieraja informacje, ktore umozliwiajg bezposrednie powiazanie tre$ci z mojg osoba.

Czy taka wypowiedz narusza dobro autora projektu ?

3.Czy formulowanie przez cztonka komisji publicznych sugestii o nepotyzmie i kolesiostwie, kiére wprost
wskazujg na mojg osobe, jest dopuszczalne w swietle zasad bezstronnosci i rzetelnosci obowigzujacych w



pracy komisji?

4.Dlaczego sposréd wszystkich projektow czionek Komisji opublikowal tylko moj? Czy seiekty\n{ne uja\fvnienie
dokumentu jednej osoby nie narusza zasady réwnego traktowania uczestnikow procesu oraz nie rodzi
uzasadnionych podejrzen o stronniczos¢ lub dyskryminacje?

5.Pan Bartosz Gawlas na swoim oficjalnym koncie na Facebooku jako radny i czionek komisji BO szeroko
opisuje zastrzezenia dotyczace mojego projektu i watpliwosci jakie ma w jego zakresie. Powoluje sie na
protokol z dnia 22.07.2025r. Czy taki protokot zostal opublikowany na oficjalnej stronie miasta 7 Czy publiczne
ujawnienie lub komentowanie zastrzezen zawartych w protokole, ktory nie zostal jeszcze oficjalnie
opublikowany, a zastrzezenia nie zostaly przekazane autorowi, a takze wykorzystanie tych informacji w sposob
mogacy dziata¢ na niekorzy$¢ (np. podwazanie wiarygodnosci, reputacii lub dorobku), moze zosta¢ uznane za
naduzycie, naruszenie zasad poufnosci, etyki zawodowej lub procedur instytucjonalnych?

Niezrozumiale sg dla mnie takie dzialania cztonka komisji i radnego rady miasta. Wszelkie nieprawidiowosci
jesli ktorykolwiek czionek ma do mojej propozycji projektu obywatelskiego prosze o rozwigzywanie w sposéb
instytucjonalny. Nie jestem strong indywidualng dla wybiérczych i incydentalnych atakow przez swoje poglady
zyciowe os6b zarzadzajgcych procedurami przyznawania BO. Jesli méj projekt budzi zastrzezenia - istniejg
fo;my wyjasniajgce. Jezeli formy te nie przynioslyby istotnego rozwigzania watpliwosci, projekt moze zostac
odrzucony.

Nie daje przyzwolenia nikomu na szykanowanie i gnebienie mojej osoby. Wymaga tego wzajemny zwykly
szacunek ludzki i etyka wykonywanego zawadu.

h’\lnosze o odczytanie moich pytan na najblizszym posiedzeniu Komisji oraz wyjasnienie wyzej wymienionych
westii.

Z wyrazami szacunku

Prosze o informacje zwrotng w postaci maila o otrzymaniu mojej prosby.



